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Se la distinzione delle apecie viventi come cosa rilevan- 
tissima è riguardata nella Storia naturale, di non più 
lieve importanza, si è il distinguere e ben discernere fra 
loro le specie estinte, delle quali s'incontrano le spoglie 
sepolte nei varj terreni» e Y annettere appropriatamen- 
te a ciascuna di esse i varj avanzi che ne sono dissotter- 
rati; perocché dalla natura e dietribuzione di questi mo- 
numenti, dirò così, archeologici della zoologia, moven- 
dosi i principali e più chiari dati sulla Storia antica del 
nostro Globo, e sulla indole delle revoluzioni che ne 
alterarono e ne sommossero la superficie, ogni errore 
che nella determinazione delle antiche specie si com- 
metta molli altri maggiori seco ne porta . i quali lonta- 
nissimo ci conducono dal vero sentiero. Che se una tale 
asserzione avesse bisogno di prove, io, (Valle molte, mi 
contenterei di addurne una sola, quella cioè delle varie 
e falsissime ipotesi che da sommi naturalisti si sono 
spacciate per ispiegarecome esistano presso di noi le spo- 
glie di non pochi animali che essi crederono della mede- 
sima specie dei viventi analoghi, e per questo o imma- 
ginarono impeti e moli di acque che dalle calde regioni 
gli trasportassero non solo a noi, ma fino nella gelata 
Siberia, o mutazione di temperatura nella terra per la 
variata positura del suo asse, o per il disperdimento 
del calore che supposero essere stato primitivamente 
infuso in essa da cause non meno vanamente immagi- 
nate. Così si ammassarono ipotesi sopra ipotesi, un'er- 
rore fu screditato solo da un altro errore, ed i migliori 
ragionamenti tanto più lungi deviarono dal vero quan- 
to men sicura era la prima nozione sulla quale essi si 
fondarono; nè ciò dee fare maraviglia alcuna quando si 
consideri che trascurate le indagini anatomiche, le qua- 
li sole potevano far pensare rettamente sulla vera na- 
tura e qualità degli avaozi osteologia degli anima- 
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li sommersi nei di fiorenti terreni, per tanti c tanti 
anni se ne dovette giudicare ciecamente, e false conget- 
ture si dedussero sulle rivoluzioni del globo, senza che 
una scintilla di certa luce brillasse a guidare i zoologi 
fralle tenebre dei lontani secoli. E queste indagini , 
com'Ella purtroppo il sà, stimatissimo amico, è ne. 
cessario che spinte sieno fino allo scrupolo (ad uno scru- 
polo però sensato e filosofico) poiché da una parti- un 
poco troppo alla crossa si trascorse nelle passale età nel 
giudicare d<dle antiche specie, che per lo più si suppo» 
sero de! tutto conformi file viventi, e dall'altra i dati 
osteologia in certi pezzi soprattutto essendo limitali, e 
poco distinti fra l'una specie e l'altra, nulla di più fa- 
cile ai è l'errare, come difalfo è oreorso di errare ancò 
ai più accurati, ai quali talvolta mancando i necessari 
mezzi di confronto, han dovuto restringersi a giudicare 
sui dati «oli della mole e cosi attribuire ad una specie 
le ossa di un'altra ; solo perchè un animale poco da un 
nitro differiva nella statura. Del che ho potuto accor- 
germi nell'esame delle varie ossa fossili che mi è occor- 
so di vedere nelle collezioni pubbliche e privale, e quel- 
lo particolarmente delle ossa di Mastodonte mi ha fallo 
conoscere, come nulla essere vi può di più facile che di 
confonderle con quelle dell'Elefante, quando non si 
tratti di alcune di esse che seco hanno le principali e 
piò evidenti caratteristiche della specie. 

Ella mi domanderà qui com'io, fra siffatte difficoltà, 
mi possa essere accertato che quelle ossa che io giudico 
di Mastodonte Io sieno difalto, e piuttosto non appar- 
tengano ad altra specie o conosciuta, o ignota; ma io 
credo che il decorso di questa memoria possa mostra rre 
ch'io non mi sono ingannato nel mio giudizio, e frat- 
tanto Ella mi permetta ch'io, per isgombrare in gran 
pino questa difficoltà, le narri la storia del ritrovamene 
to della maggior parte delle ossa di Mastodonte, le qua- 
li forniscono il soggetto di questa mia lettera. 

L'abile scavatore d'ossa fossili Gio. Batista Pieralll, 
che ha preso tal pratica nella cognizionè di esse, da ri- 
conoscere agevolmente a quale specie appartengalo e 4i 
qual nome sieno le ossa dei fossili conosciuti del VaWer- 
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no, s'imbattè un giorno a scavare un omero cbe supe- 
riore assai di mole a quello dell' Ippopotamo e dissimi- 
le di forma (In esso si accostava più alla grandezza del- 
1' umero elefantino, sebbene da esso pure non poco dif- 
ferisse. La vista di quest'umbro mi fece tosto sperare 
di aver trovalo un'osso di Mastodonte, e di poterne 
rintracciare altri, lo che non mi cagionò piccolo piace- 
re, poiché da qualche anno avevo tenuto dietro ad ogni 
vestigio che potesse farmi sperare di trovare qualche os- 
so di questo antico animale $ e fatte fare nuove e più 
profonde escavazioni nel luogo stesso d' ond'era stato 
tratto questo omo , il frutto ne fu il ritrovamento del- 
la. porzione inferiore del cranio ; il vertice di esso cra- 
nio nello smuovere la terra si era staccato dal re- 
ato e disfatto nella parte più debole e cellulosa; allato al 
cranio e mezzo coperti da esso erano l'atlante e due omo- 
piati alquanto guasti, quindi contigui al cranio ed alle 
scapule giacevano i due cubiti ,un raggio intiero, e del- 
l'altro raggio la porzione superiore: ad uno dei due cu- 
biti erano aderenti e quasi nella t'espelli?» loro positura 
le ossa del suo carpo, presso ad esse giacevano quasi 
tutti gli altri ossi dell' altro carpo, ed alcune falangi 
mischiate con alcuni frantumi di vertebre di costole 
incassavano una parte delle ossa anzidette ed un lato 
della pelvi, che fu tratta fuori alquanto scommessa ed 
inclinata- al pube, e mutilata nelle eresie degl'ilei. Tut- 
te queste ossa che per la loro posizione facevano crede- 
re che appartenute fossero ad un medesimo individuo, 
mostravano poi una caratteristica comune; nelle lunghe 
di esse, quella di non avere per anco le loro epifisi del 
lutto saldate, a differenza di un radio che fu scavato un po- 
co costante da, esse, il quale era pure di Mastodonte, ma 
più lungo, colle epifisi saldate, ed appartenute ad un 
individuo adu^o-, Questo radjo tu' è stato un prezioso 
acquisto , poiché in esso avendo una misura positiva di 
Un'osso, delia specie del Mastodonte cresciuto alla vera 
aratura, ho potuto dedurne la mole di questo animale. 
Alcune ossa c)t -fantine cbe esistevano da lungo tempo 
nel Museo , c pi o> inietti cV« un' individuo giovano , « 
P R^fq .arp 9 co J de)h)^U?s() »tjtfi<l<U «tMei>os.tro Va- 
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stodonte mi hanno posto in grado di fare il confronto 
in condizioni più consimili, e direi quasi identiche, fral- 
le due specie . II radio adulto di Mastodonte trovato dal 
Pieralli mi aveva fatto sperare di trovare le ossa di un 
individuo de) tutto sviluppato, e di averne così i caratteri 
più certi e più fissi; ma le circostanze locali gì' impedi- 
rono di procedere più oltre, e le nostre speranze venne- 
ro a mancare. Il luogo ove queste ossa furono ritrovate 
è alquanto rimarchevole, poiché ò come un'adiacenza 
di quella medesima collina di M. Carlo, che Ella cono- 
sce, e dove manifesto di vede uno strato di conchiglie flu- 
viatili bivalvi ed univalvi , delle quali conchiglie quà e là 
altri strati orizzontali compariscono tutti al livello me- 
desimo di quello di M. Carlo. Erano per tanto sepolte 
queste ossa in una eminenza situata appunto di faccia 
al detto Monte Carlo , che così ha nome questa bassa 
collinetta poco distante dal Castello di S. Giovanni, fat- 
to celebre dal Pittore al quale esso ha dato il nome; e 
questa eminenza sorgea sulla pendice meridionale del- 
l' anzidetta collina . Non è slato tenuto conto, a mia 
notizia, d'onde i pochi denti di Mastodonte che sono 
stati scavati nel Va Marno sieno stati tratti, né a quale al- 
tezza del suolo: forse questi animali vissero mescolati, e 
come in armento con gli Elefanti, o piuttosto abitarono 
qualche cantone particolare: forse che questedue grandi 
specie vissero in epoche successive, del che in vero non 
v' è prova diretta alcuna, ma qualunque ai fossero le 
condizioni che accompagnarono l'esistenza di questo 
antico colosso, soprattutto relativamente alle altre spe- 
cie , unicamente dall'esame locale della posizione del- 
le diverse ossa di esso potranno dedursi , all'avver- 
tenza delle quali io invilo gli amatori dell'antica o- 
steologla, e soprattutto Lei, Sig. Professore, che nul- 
la omette onde avere più completamente che sia pos- 
sibile i dati che riguardano la giacitura delle varie os- 
sa degli antichi animali. Ma è tempo ormai di venire alla 
descrizione delle ossa del Mastodonte , che per quanto 
io sappia , sono le sole che ai conoscano come a ppar te- 
nenti «Ha specie a denti strettilo Europèi. 

U Crahio è, nel pezzo che esiste al Museo ridono alla 
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sola regione inferiore, contenente il palato con i denti, 
gli ossi incisivi ed i massillari, senza la parte posteriore 
ò occipitale: onde nessun carattere ho potuto trarne dal - 
la proporzione delle parti in generale, ma debbo restrin- 
germi ad osservazioni locali e parziali. Visto lateralmen- 
te (6g. i3. della Tav. II.) • ' massillari si riscontrano 
elevati più cbe negli altri generi di animali non solo , 
ma pur anco oltre ciò che videsi nella specie dell'Ohio. 
Perciò P arco zigomatico è situato più alto che in que- 
sto silo congenere, e probabilmente discendeva esso in 
una direzione obliqua al piano triturante dei molari . 
Non ho potuto verificare se nel palato le apofisi pteri- 
goidi sieno in questa specie grosse, come nella specie 
dell'Ohio, né se il palato vada prolungandosi oltre il 
bordo posteriore dei molari , stante che queste apofisi 
sono restate troncate appunto al termine dei molari me- 
desimi. 

Gli alveoli degl'incisivi, o zanne fannovi angolo acu- 
to col piano inferiore dei molari e con quello del palato, 
e sono perciò più inclinati ad esso di quel che lo sieno 
gli alveoli delle zanne delP Elefante della specie che si 
trova in Valdarno: essi però divergono alquanto, né lo 
atato nel quale è questo cranio permette di conoscere se 
le ossa incisive venivano ad essere riunite insieme dal 
prolungamento delle due tavole ossee verso la parte in- 
terna , come nell'Elefante fossile, o sivvero se i due al- 
veoli fossero fra loro separati fino dalla loro origine. La 
loro divergenza però è maggiore che nel nostro Elefan- 
te fossile , sebbene la mascella inferiore non abbia in - 
teriormente quelP apofisi o becco che nelle specie viven- 
ti di Elefante e. nella fossile Valdarnese si trova, f dia- 
metri dell' alveolo, presi verticalmente alla direzione del 
canale della zanna, sono di o.i85 e 0,172 misura me- 
trica , lo che ci rende manifesto che le zanne contenute- 
vi erano ovali e non circolari nel loro contorno: la qual 
forma invero io non saprei asserire s'ella fosse propria 
di questa specie, o sivvero accidentale di questo indivi-' 
duo. non avendo altri pozzi di certa provenienza su? 
quali far? 51 confronto; e d'altronde Ella ben sa , quali 
e quante differenze si scorgano frnlle diverse zanne fos- 
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sili , le quali però trovandosi per ordinario nelle colle- 
zioni, separate dai cranj ai quali esse appartennero , ma- 
le si può giudicare se alcune di queste forme abbiano 
una costante relazione con certe condizioni di sesso o di 
età o di specie dell' animale, o se esse vi sieno del tutto 
indifferenti, e le zanne o scanalate , o ovali , o rotonde 
di diametro o ritorte in un modo o nell'altro sieno mo- 
dificazioni di niun rilievo, nè determinate da alcuna cau- 
sa costante che meriti qualche riguardo del naturali- 
sta. Chi sà perchè la zanna che Ella possiede ritorta a 
guisa di S abbia piuttosto questa doppia curvatura) che 
l'ordinaria semplice e ad arco? Questo solo io posso 
frattanto asserire, che di tutte le zanne elefantine che 
bo vedute annesse ai loro respetlivi cranj niuna aveva 
il diametro ovale; che i soli alveoli ovali ch'io m'abbia 
veduto sono del Mastodonte; che s'incontrano pure delle 
zanne ovali, e che queste non mi pare che ordinaria* 
mente sieno le più grosse » 

I molari della mascella superiore sono due per parte 
(fig. i4*)> e Qe l l° ro complesso formano un arco pic- 
colo di cerchio , la cui convessità è all'esterno, e perciò 
ciascuno di essi , anco separatamente) ha una curvatura 
all' esterno ) la quale unita a quella dell' alveolo contri- 
buisce a render l'arco più sensibile e regolare. Ma le cor- 
de dei due archi , che questi denti formano, non sono 
però fra loro parallele, che anzi esse convergono poste- 
riormente in modo che nelF individuo del Museo la dif- 
ferenza delle distanze è di 0,039, * a 4 ua ' convergenza è 
in senso contrario di ciò che riscontrasi nell'Elefante del 
Valdarno, nel quale essa è per la parte anteriore, ma è 
un p»co minore che nel Mastodonte. 

È abbastanza nota la forma generale di questi denti , 
come pure il cangiamento che il progresso della dclri- 
zione opera alla loro superficie spianandone a poco a 
poco e successivamente le eminenze coniche , e riunen- 
dole in un piano, nel quale altro di esse non resta che i 
loro contorni che vi disegnano come dei fiori a tre a 
quattro foglie, finché i più interni contorni si cancella- 
no, nè restano che i più esteriori, e che formano come 
Torlo delle due parli del dente. E siccome tuttociò , e- 



Digitized by Google 



guai mente che il modo di successione dei molari, è stato 
con ogni particolarità descrittto dal mentissimo Sig. G. 
Olivier , si per la specie dell'Ohio che per la nostra, io non 
vi aggiungerò niente, se non che la descrizione dei di: ci- 
ti che sono nelle due mascelle che il Museo possiede . 

Nella mascella superiore , la quale forma la princi- 
pale parte dei cranio surriferito, i molari sono quattro, 
due per parte, ed in ciascuna parte uno anteriore più 
piccolo del posteriore, sebbene egli conservi tutto il suo 
bordo davauti Intero e curvo, nè siane caduta alcuna 
porzione j e questo dente, è, al solito più consunto an- 
teriormente, ed ivi si veggono le vestigia di una coppia di 
coni ottusi stati quasi del tutto consumati dalla detezio- 
ne , dietro alla qual coppia tre altre ne succedono tutte 
consumate d illa masticazione , ma sempre meno, secon- 
do che dalla porte d'avanti si procede in dietro. Queste* 
coppie di coni maggiori, le quali costituiscono la parte 
principale , e come il corpo del dente , sono fra loro con- 
tigue e convergono via via che si procede più verso la 
parte posteriore, sicché i cerchietti che si >anno sco- 
prendo per l'effetto della detrizione dei coni più presto 
si toccano, e più presto si confondono nelle ultime cop- 
pie che nelle prime. Nell'estremità posteriore esterna 
yedesi un tubercolo unico minore degli altri. 

I denti posteriori avranno cominciato ad essere essi, 
pure impiegati nella masticazione, poiché il loro terzo 
anteriore avea incominciato a consumarsi col medesimo 
progresso d'avanti in dietro, ed il restante era, per qual* 
che parte, coperto dalla gengiva. Probabilmente un ter- 
zo se ite andava formando nell'interno per supplantare 
a suo tempo questo secondo , ed esso sarà chiuso nell'an- 
golo posteriore della mascella di sopra. I due denti po- 
steriori pertanto the si veggono già del tutto usciti fuo- 
ri sono più grossi degli anteriori, come pure più lunghi, 
sicché stiano le lunghezze fra loro come 9. 3. . Le cop- 
pie dei grossi coni ottusi sono cinque in questi, vale a 
dire che v'ha una coppia di più che negli anteriori , lu- 
cile non dee far meraviglia , quando si consideri che l'in- 
dividuo del quale ci occupiamo non era per anco adulto, 
nò giunto alla sua maggiore dimensione, sicché cresce». 
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do in esso le ossa tutte, crescere successivamente dovea- 
no ancora i suoi molari, nè probabilmente questo accre- 
scimento esser dovea dissimile nel Mastodonte da quel 
che egli lo è nell'Elefante. Oltre il più gran numero 
di coppie di coni principali e maggiori, questi mola- 
ri hanno pure altri più piccoli coni, che sono come su- 
balterni ad essi, e posti Tramezzo a loro: due dei qua- 
li sono fralla prima e la seconda coppia, due altri frali» 
seconda e la terza, uno piccolissimo ve ne ha fralla, ter- 
za eia quarta, ed inoltre un piccolo, più tubercolo che 
cono, dalla parte esterna fralle basi di queste due coppie, 
un'altro più grosso tubercolo, o uno schiacciato giace 
addossato appiè della quinta coppia , fra} quale e l'ulti- 
ma coppia sono due piccolissimi coni, e finalmente il 
dente termina in due coni compressi e come strozzati 
più corti degli altri, sicché nella parte posteriore le sue 
eminenze sono scalate verso l'estremità, onde venga, 
nel suo corso per l'alveolo quest'ultima porzione dt>\ 
dente a livellarsi col principio del dente successivo. 

Non è però sempre la medésima nei molari, che han- 
no uno stesso numero di coppie, e che appartengono 
alla medesima mascella, hi distribuzione dei piccoli coni 
fra i grandi, poiché trovasi al Museo un molare supe- 
riore destro, che sebbene abbia esso pure , come i due 
summentovati cinque coppie di grossi coni, pure fra 
tiesti i coni piccoli sono diversamente reparliti, poiché 
ue poco più grossi di un cece precedouo la prima cop- 
pia , uno mediocre è frapposto nel mezzo fra coppia e 
coppia costantemente fino alla quarta , quindi questa ne 
ha uno incastralo fra i due, ed addossato al cono inter- 
no: il tubercolo conico il quale precede la quinta è 
quasi grosso come uno dei due principali che però 
sono minori degli altri , eccptto che dei tre ultimi lu- 
bercolcltì , i qnali sono io fila e terminano il dente, 
dalla parte di dietro. Questo dente è consunto alquanto 
nelle prime due coppie, appena uella terza , ed intatto 
nelle altre. 

Quei détti mascella ihfeiuore (f. i5. 16.) non hanno 
il loro contorno cur\o, come quei della superiore, ma 
sono invece diritti, e nello stesso tempo la positura def 

... .. . J.C . J. «,•« > «.»••. • ••♦•* » • v * , i** 
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Eóiit è meno regolare che nei molari superiori . Infatti 
questi hanno i loro piani laterali intorno ed escono fra 
loro quasi paralleli , ed in una direzione medesima dei 
.•loro alveoli,' ma poiché i molari superiori convergono 
posteriormente, e che al contrario le due branche della 
mascella inferiore divergono dalla parte posteriore, xìo- 
* sì per un buon tratto i molari di sotto non si sarebbe- 
ro incontrati con que'di sopra , se le coppie posteriori 
dei coni piegandosi indentro non venissero a compensa- 
re la differenza che essi hanno nella loro direzione da 
quella dei molari superiori .Infatti mentre la faccia in» 
terna del dente é verticale, soprattutto sulla porzione 
anteriore, e che la prima coppia ha i suoi còni fra loro 
del tutto paralleli , dalla seconda in poi i coni e tenori 
Vanno voltandosi indentro e si addensano sempre più a- 
gl'interni, talché il dente viene a rispingersi in cima ed 
all'estremità posteriore» (ino ad essere la metà più an- 
gusto, che alla testata anteriore. E qui é dà notarsi che 
fa larghezza del dente essendo la medesima da per tut- 
to alla sua inserzione nell'alveolo, via via che esso si con- 
suma e che nello stesso tempo progredisce in avanti vie- 
ne la sua superfìcie a dilatarsi, e l'estremo posteriore 
che ha proceduto più sulla parte d' avanti dell'alveolo 
Viene a riscontrale esattamente colla superfìcie madia 
del molare superiore, sicché la variabilità medesima di 
forma che hanno questi denti per l'effetto della masti- 
cazione che gli consuma contribuisce a tenergli nel loro 
movimento progressivo sempre in esatto rincontro co'den- 
ti opposti. La struttura inoltre di questo* dente differi- 
sce alquanto da quella def precedenti, pojché essendo 
cinque le coppie , fralla prima e la seconda sono inca- 
strati due piccoli coni, uno dietro l'altro, e come schiac- 
ciati tino contro l'altro, talché sì tagliano fra Foro, in- 
vece di toccarsi. Fralla Seconda <e la terza coppia poi un 
solo tubercolo si frammette, e questo piccolo assai, ed 
uno ancor più piccolo Traila terza e la quatta, ed all'ul- 
tima coppia succede un grosso cono solitario , situato 
appunto nel mezzo della quinta coppia, ed elevato quan- 
to èssa, sicché esso viene a formare l'estremo della li- 
fcea divergente dall' indietro in avanti del piano trito- 



Digitized by Google 



ia \ 

ranie del molare inferiore. Un solo molare per parte è 
io questa mascella , solo un poco consunto in avanti, né 
posteriormente comparisce punto del dente che doveva 
succedergli: ma invece avanti a ciascuno è un'infos- 
samento che manifestamente è. quella porzione di alveo* 
lo, nella quale probabilmente era l'ultimo resto del 
dente già consunto e contenuto dalla gengiva ed un 
poco dal bordo dell'alveolo, ma che è caduto forse do- 
po la morte dell'animale. Cosi i molari non vi si vedo- 
no occupare tutto l'alveolo. 

La mascella è grossa e rotondeggia in tutti i suoi con- 
torni (f. i 5.)Jo che la distingue assai da quella dell'Ele- 
fante fossile, anco giovane, che sebbene allora sia essa più 
curva nelle sue forme, non se le vede però quel massic- 
cio che è proprio di quella del Mastodonte. L' angolo 
posteriore ed il bordo inferiore rotondeggiano essi pure, 
e quest'ultimo fa un piccolo arco dall' avanti all' indie- 
tro. L' apofisi coronoide (f. 16.) fa un'angolo ottuso col 
piano degli alveoli , e poiché le branche articolari man- 
cano, non si può conoscere com'esse si elevassero re- 
spcttivamente alla predetta apofisi . La parte anteriore 
non va a terminare in quella specie di apofisi o becco , 
come nelle specie viventi di Elefante, come nella fossile 
Valdarnese, lo che ho già avvertito nella lettera al co- 
mune nostro amico Prof. Ottaviano Targioni Toiletti , 
ed Ella ben vede che la mascella di Mastodonte si asso- 
miglia in questo a quella àtWElrf. primigenio , aven- 
do inoltre una specie di canale anteriore, o per dir me- 
glio, di scavo, come in quest'ultimo Elefante fossile . 
Quasi all'altezza di questo scavo anteriore sono di qua 
e di là sul davanti due fori per il passaggio dei nervi e 
dei vasi . Debbo finalmente avvertire , che questa ma* 
scella non appartiene nè all'individuo del quale abbia- 
\ mo porzione del cranio, e varie ossa, nè all'altro adul- , 
to di cui abbiamo un radio, poiché essa è stata scavala 
altrove. 

Non poca somiglianza è frali' Atlante del Masto- 
donte (fig, 17.) e quello dell' Elefante fossile nostrale, ma 
quello è più depresso; ha le faccette occipitali più indi* 
nate e più concave , le odontoidali al contrario men con- 
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cavee meno contìgue, V apertura media un poco più 
angusta, le branche delle a pelisi trasverse meno curve. 

Nella collezione del Museo v'ha da pochi anni un* 
Odomtoidb eh' io ebbi pure dal Valdarno, e che è al- 
quanto di {ferente da quello di Elefante che ho descrit- 
to nella precedente lettera, e che per essere poco più 
piccolo di quest'ultimo, lo credo certamente di Masto- 
donte (f. 18. a,b.). Inoltre in confronto della alessa 
vertebra Elefantina, quesl' odontoide è più compresso , 
e perciò viene ad avere il suo diametro verticale pio. 
lungo: le facce articolari coli* atlante in proporzione mi- 
nori , e più simili a quelle della specie dell'Elefante vi- 
vente, la superiore ed inferiore, che corrispondono in 
noi alla posteriore ed all'anteriore sono oblique, e si 
vanno elevando indietro verso la terza vertebra; il fo- 
ro è reso più angusto da una specie di protuberanza a 
scarpa che discende dal corpo dell'Odontoide: la porzio- 
ne o apoGsi spinosa più larga, l'apofisi odonloidea più 
vicina al bordo dell' a potisi spinosa, di quel che lo sia 
nell'Elefante . 

Sebbene ciò che asserisco snll' Odontoide qui de- 
scritto non sia se non l'effetto di una congettura, fonda- 
ta bensì sopra dati certi , in conferma di essa viene un 
frammento di odontoide dell' individuo medesimo , del 
quale abbiamo l'atlante e le altre ossa, e che io ho ri- 
trovato, dopo avere scritto questo articolo, in una mas- 
sa di terra con frantumi di ossa di minor conto , porta- 
tami insieme colle altre ossa. Questa porzione, sebbene 
piccola, perchè non è formata che da poco più della 
mela del corpo di essa , mostra la inclinazioue interna 
o pendenza del corpo, nel foro, come appunto l'intera. 
La proporzione dell'altezza col diametro verticale della 
faccia atlantea è di 0,070: 0,ia5 in questo frammento . 

Le Vertebre cervicali presentano tutte il medesimo 
carattere che nell'Elefante fossile di essere moltissimo 
depresse nel senso dell'asse, sicché vengono ad essere lar- 
ghe e sottili. In tutte sono perdute le apofisi spinose, ed 
il rapporto fra i loro ossi ed i diametri trasversi e 0,03? a 
o, 1 38; 0,047 a 0,1 4o; 0,o45 ao,i48; o,o25ao.t57j 
0,040 a 0,179. Delle dorsali e delle lombari non abbia- 
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tao se non alenai frantami poco o nulla caratteristici ; 
eccetto la terza dorsale, nella quale però l'apc-fisi apino- 
sa è troncata verso la cima , e che molto si assomiglia a 
quella di Elefante. Abbiamo pure due caudali . 

L'omoplìto del Mastodonte, Confrontato con quello 
bellissimo ed intero di Elefante che trovasi al R. Museo 
di Firenze, si tede che ha l'origine delta spina un poco 
più discosta dall'articolazioni?, fi qnaf carattere 'è mani- 
festo nei due omoplatt, uno dei quali esiste nella R. col- 
lezione (fig. 19. ) e l'altro nel Museo dell'lllust. signor 
Direttore Conte Girolamo,' Bardi, che é assai più com- 
pleto del primo, per quanto esso sia smangiato e rotto 
sui bordi, in modo da non riconoscerti punto del con- 
torno della parte posteriore, e che la spina medesima 
aia in parte lacera e corrosa» Ambedue queste scapole 
appartengono probabilmente all'individuo medesimo $ 
poiché furono troVnte giàcertti urta presso dell'altra , ed 
insieme con le altre ossa di Mastodonte di sopra enun- 
ciate. Parimente il tubercolo coracoide é un poco più 
piccolo nel Mastodonte, che nell'Elefante, e questi due 
sono i soli caratteri che io m'«M)ia potato dedurre dal 
confronto di queste ossa nelle dne specie, poiché i rap- 
porti di dimensione della faccetta articolare sono a> 
miti in esse , almeno dietro i L dati che lio alle mani, 
poiché i due dianHetfi di quesiti 'faccetta Varino dalla mas- 
sima differenza variando e approssimandosi nell'Elefan- 
te, finché l'animale non sia divenuto adulto,' e ciò pro- 
babilmente dee pure accadere nel Mastodonte. 

L'umbro ( fig. So. ) ha delre forme che noti permetto- 
no di poterlo confondere cori yeran' altro osso del mede* 
aimo nome appartenente ad alcune delle grandi specie, 
poiché sebbene partecipi alquanto alle fdrme dell' rime- 
rò dell'Ippopotamo ed anco dèi Rinoceronte, ne é* però 
per molti altri riguardi si diaéomigliante, che, anco in- 
dependentemente dalla mole, non può ad alcuno cadére 
in mente di confondere questi ossi fra loro . Nel Masto- 
donte egli é rotondeggiante e di forme, tfirei quasi , gros- 
solane o fatticcie, non però quanto nella specie dell' 
Ohio, ma in modo che esse stanno di mezzo fra quelle 
dell' umero elefantino e qaellc del sflO congenere ameri- 
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r ano . Egli è inferiore in lunghezza quasi la metà dell' 
limerò della specie che abbiamo fossile nel Valdarno, e si 
assomiglia meno a questa che a quella delle Indie. Nella- 
sua metà superiore è largo, compresso dalla faccia an- 
teriore alta posteriore, ed ha un piccolo tubercolo ovve- 
ro rudimento di apofisi laterale; il bordo che và a ter- 
minare in questa piccola apofisi discende meno, né ro-* 
tondeggia quanto nella specie dell'Ohio, o nell'Elefante 
fossile meridionale; la tuberosità esterna è meno rilevata 
che nel suo congenere, ma occupa un quinto della estre- 
mità [superiore, l due diametri della testa articolare supe- 
riore sono tra di loro eguali, ed il contorno di essa testa, 
forse perchè avessero i ligamenli lo spazio necessario ad 
impiantarvi^ , si approssima alquanto alla forma qua-, 
drilatera . Il canale del bicipite è largo, e discende fin 
oltre al quarto superiore dell' osso , nè , come nell'ele- 
fante fossile e nell'indiano và a ristringersi in una spe- 
cie di canale o fessura discendente per lo lungo (ino al 
{li sotto della parte media dell'osso. 

La fossa cubitale è in proporzione più larga e più prò* 
fonda di quel che lo sia nel nostro elefante fossile; la 
direzione del piano inferiore di essa è orizzontale nel 
Mastodonte, discende un poco in uno dei due wueri > 
(Qg. ai. ) de* quali ho parlatu nella lettera al comune 
amico sig. Dott. Ottaviano Targioni Tozzetti, mentre 
nell'altro umero ( tav. \. f. 7.) questo piano ha una 
direzione inversa . 

Esistono al Museo due cubiti, un raggio e la estremi- 
•tà superiore dell' altro raggio dello stesso individuo , al 
quale appartengono le altre ossa. Inoltre vi abbiamo un 
altro raggio più grosso , e di un'individuo della specie 
medesima, ma adulto . Siccome parimente trovasi al 
Museo un cubito ed un raggio di un'individuo pur gio- 
vane di elefante fossile e che presso a poco queste ossa so- 
no al grado medesimo di accrescimento, ne prendo occa- 
sione di farne il confronto . tanto più che nulla di più fa- 
cile vi è quanto il confondere queste ossa nelle due spe^ 
eie, soprattutto se si abbiano solt' occhio separatamente. 
, Nel totale il cubito di Mastodonte è più rozzo the 
quello deirE!cfauie.(fig. aa.) sebbene in tutto il resto 
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conservi presso a poco la medesima forma. Ma l'angolo 
il quale fanno i due condili per ricevere il raggio cbe 
vi s'incastra, fa una più piccola apertura che nell'Elefan- 
te ( fig. *j3. ) , e per questo atesso motivo la testa supe- 
riore del raggio è più aguzza, la sua faccetta articolare 
vi forma un triangolo più allungato, edi l*ti di questo 
triangolo sono rettilinei, mentre che essi sono curvi 
nell'elefante. Inoltre il bordo superiore dell'articolazio- 
ne sigmoidale del cubito è separato dalla tuberosità per 
mezzo di un eanale, il quale manca nell'elefante, e pe- 
rò in esso la tuberosità viene ad essere più accosta al 
predetto bordo , tanto più che questo si avanza più sul- 
1 omero e fa una porzione maggiore di arco, la qual 
differenza, per quanto non molto sensibile, pure non 
dee trascurarsi perchè la porzione sigmoidale del cubito 
pare essere la più facile a conservarsi, poiché diverse ne 
ho ricevute dal Valdarno,' si dell' una che dell'altra spe- 
cie, mentre di cubiti interi non ne son giunti che i so- 
pranominati . 

Il raggio (fig. i j ) è più curvo nel Mastodonte (seb- 
bene questa differenza non risalti nella figura) di quel 
che lo sia nell'Elefante, perchè l'angolo del cubito nel 
quale si articola la testa del raggio nel Mastodonte guar- 
da più all'indentro. La testa inferiore è ancora in pro- 
porzione più grossa , la faccia cubitale è più largì, e la 
faccetta carpia più larga e ricurva, ed ha dalla parte 
posteriore una tuberosità che manca nell'Elefante . I due 
raggi di Mastodonte, l'uno dell'individuo adulto, e 
P altro del giovane stanno fra loro come ia,7i4 ; *°» 
aicchè se aopra questo dato si confronta la grandezza 
dell'Elefante indiano, secondo le dimensioni dell'indivi- 
duo del Museo , con quella del Mastodonte si vede che 
questo supera 1' altro di un terzo» mentre dall'altra par- 
te della stessa quantità per lo meno il Mastodonte è su- 
perato dall' Elefante fossile di Toscana. Di fronte dun- 

?[ue all' antico nostro Elefante le specie viventi di Eie- 
ante sono ben piccole, soprattutto 1' A Africana, e di 
fronte al Mastodonte 1' Ippopotamo ed il Rinoceronte e- 
rano quel che un Montone o un Cervo sarebbe dirimpet- 
to ad uu Dove : e bisogna però cbe i paludosi terreni 
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d'Itti ii fos5ero assai fecondi in vegetabili per fornire la 

necessaria sussistenza a questi enormi colossi, ristretti 
d'altronde in piccoli spazj, per quanto diffusi sù, molli 
punti delle nostre regioni. E fosse una subitanea risolu- 
zione che gli sterminò dalla faccia della terra, (osse l'in-, 
fiuenza dell'uomo che ai. andava, estendendo^ era pur 
necessario che questi animali sparissero dalla terra ,per 
dar luogo alla umana specie la quale come potuto avreb- 
be sussistere se si grossi, frugivori ne occupavano la 
maggior parte delle pianure? Dico la maggior parte, 
poiché Ella ben sa in quanti punti della nostra pe- 
nisola si trovino ossa di grossi mammiferi terrestri , e 
come poi insiem con queste abbondino quelle di mani- 
mi feri frugivori di minore statura. Però, ben lungi dal far* 
mi maraviglia che non s'incontrino ossa umane nei terre-, 
ni donde le ossa sì scavano di questi giganteschi animali, 
mi recherebbe invece stupore^ il conoscere che l'umana 
specie coesistila fosse ne' luoghi medesimi ove questi 
vissero, o che essa, anco in istato selvaggio, se è mai 
esistita in tale stato nei primitivi tempi, locbè mi ò 
duro il cedere, potesse Vrovar'e, la sua sussistenza uni-, 
tamente a questi gran divoratori di vegetabili . Come 
poi immaginarsi c£e Jj società umana potesse esser 
giunta «d estendersi ov essi erano?. Come immaginarvi 
e l'agricoltura e tuttociò che necessariamente l'accom- 

P a 6 na ? ... »i £ c ; J 't, 

Sò bene che queste sono riflessioni inutili per Lei, co- 
me, per molti, i quali hanno; studiato su, questi antichi 
monumenti della terra , e sulle circostanze nelle quali, 
essi si trovano, e che parranno anco inopportune . Ma 
mi giova il riprodurle per quei multi che hanno su lai 
proposito pregiudizi si radicali., e sono d'altronde si 
sforniti di giuste idee su tale oggetto, che si danno a 
persuadere che l'esistenza di talj ossa ed il loro sotler-. 
ra mento non sieno connessi colla storia del «;lobo, ma 
bensì colla civile . Non parlo .idi coloro che tuttora si af- 
faticano a sognare e combinare emigrazioni di grandi a-, 
uimali dalle calde regioni alle nostre , ppicbè la sola e- 
sisienza della specie della quale qui si tratta (Va i fossili,, 
baata al atterrare o fi ni più «pecioaa ippte^aftUl ri-. 



guardo, ed attesta come specie dalle viventi diversissime, 
amicamente vissero, ed ora sono perdute. Ma ritornia- 
mo oramai al nostro proposito. 

Per quanto abbiamo una pelvi di Mastodonte , pure 
pochi dati ne posso trarre dal di lei confronto colla bel- 
lissima e quasi intera d'Elefante esistente parimente al 
Museo , poiché essa è smangiata su tutto il bordo de- 
gP ilii , talché in qualche canto di essa ne manca tutta 
Ja faccia iliaca. Inoltre nell* estrarla dal terreno ai rup- 

Kessa al pube, e ne restò sì guasta , che, per quanto 
bilissimo artista Ani. Sera moni l'abbia colla più gran 
diligenza restaurata, le parti in qualche luogo sono no- 
nostante rimaste un poco scommosse dalla loro vera si- 
tuazione. Mi l'errore, se ve ne ha, nelle perii più ca- 
ratteri aticne non può essere di. gr»«n rilievo, e, qualche 
carattere se ne può ricavare , il quale dislingua quest'os- 
so dall'analogo deH'Eiefatité fòssile. Infatti si vede che 
il diametro trasverso dui foro 0 velario è maggiore in 
proporzióne che nell' Elefante*: .le cav i tà coi il oi di sono 

ri ù divaricale fra loro , e minori de' fori ovolari , ed ai- 
est remiti posteriore dell'ischio è une tuberosità adun- 
ca-, la quale non ho veduta nò nella intera pelvi né in 
altri frammenti elefantini di quest'osso. I diametri del- 
la pelvi interna sembrai rio eguali nel Mastodonte, men- 
tre ci, e non Io sono nell'Elefante. Al contrario la dire- 
zione del pube e dell'osse sacro é la medesima come 
nella specie fossile suddetta . . u 

Si riscontra negli ossi del carpo ti medesimo caratte- 
re di depressione che nell' Elefante, non solo , ma anco 
maggiore che nella nostra specie elefantina fossile : non 
però talè che si posse facilmente valutare senza avere 
soli' occhio dei buoni peLzi di confronto, i quali, sicco- 
me il R. Museo me gli ha forniti di tutte le età, riguardo 
all'Elefante, cosi io sono cario che questo carattere ge- 
nerale non sta proprio dell' età giovanile dell'individuo 
di Mastodonte , al quale le ossa del carpo hanno appar- 
tenuto. Il R. Musèo inoltre ha le due file di queste me- 
desime ossa Co' pesar insième riuniti Già per fila . ed ap- 
partenenti ad un'altro individuo, che pare essere stato 
più adulto di quello che forma il soggetto di questa let- 
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sera, e nel rjuil carpo lo stesso carattere si scorge di a* 
na certa depressione relativamente al carpo dell' Elefan- 
te. Questi ossi nelle due specie sono però molto consi- 
mili. 

Mancano del tutto le ossa delle estremila posterio» 
ri, e benché varie grosse tibie e femori si trovino nel- 
la cui lezi un»? e nei magazzini del Museo pure nessuno fra 
di essi mi è occorso di vedervi , ohe avesse nelle propor- 
zioni generali qualche differenza dagli altri, in modo che 
potesse credersi piuttosto di Mastodonte che di Elefante, 
se non forse una tibie del Museo Targioni. Così pure 
f ralle essa del tarso non ne ho riscontrato alcuna che 
io potessi ragionevolmente presumere che al Mastodon te 
fosse appartenuta , poiché in generale sembra che que- 
sta specie fosse a sa ai meno numerosa della elefantina t 
al meoo «e ne dobbiamo igmdicnreBdaj inumerò delia osasi 
che si sono disot narrate diill'urio * dell'altro ©miniale . ■ 

Lo Schede è più stretto rt Ha testa inferiore di quel 
che lo aia nel!' Elefante , le sue .faccette tono più ovali , e 
la faccetta superiore è pari mente ovale , mentre che nel* 
1' Elefante (osai le le prime di oneste faccetto sono trian- 
golari , e i' altra è romboidale^ od fluii sUwp *>. . • 

11 SiìMiLn n \ re ha le sue due faccette , oracolari , le 
quali continuano sopra tutto il bordo , e U parte ante- 
riore di quest' osso è più dilatata . he nel! Elefante, i 

Il CuMiyoftMB ha in proporzione la aua coda o appen- 
di ce più lunga e più curva ette nell'Elefante , e la fac- 
cetta triangolare posteriore è più piccola . Questa faccet- 
ti è pur triangolare in due cuneiformi fossili del nostro 
Elefanlefossile, uno di indi viduu giovane, 1' altro adulto. 

Molto si rassomiglia il Pistroasta a quello dell'Elefan- 
te indiano, se non che la sua faccetta articolare é semio- 
vale, mentre che nella specie indiana eli' è romboide 
irregolare, e la parte più allungata di essa in questa 
specie risale sulla coda dell'osso, non perù» nel Masto- 
donte, il quale bai inoltre la coda di quest 1 osso più com- 
pressa, i "!Ìo«ii ù*ì •'« 

Differisco il trapezo.de del Mastodonte da quello del- 
l' Elefaote nelT essere come diviso io dne porzioni , una 
anteriore più larga ed una posteriore più stretta , e la 
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faccetta colla quale si articola col grand' osso, spartita 
in due parti, indica questa divisione. 

Il grand* osso non mostra sensibili differenze coli' n- 
nalogo dell'Elefante indiano, nè con quello della spe- 
cie fossile del Valdarno e d' Italia . 

L' unci forme è più stretto dal di dietro al davanti, ha 
le sue faccette per il grand'osso che sono più grandi, la 
faccetta inferiore meno triangolare, e che anzi più ai ac- 
costa al quadrilatero. 

Eccole, stimatissimo Amico, la descrizione osteolo- 
gie^ di un' animale, del quale abbiamo perduto non tan- 
to la specie, ma ri genere analogo, lo l' ho «costante- 
mente messa a confronto colla specie elefantina sì fossi- 
le che indiana, perchè queste due sono quelle che nella 
osteologìa, delle estremità soprattutto, hanno maggior 
somiglianza col Mastodonte, e perchè facil cosa si è il 
confondere le ossa fossili della specie a denti stretti 
con quelle dell'Elefante del Valdarno. Non cosi della 
specie dell'Ohio, la quale ha delle forme più sbozzate, 
dirò cosi, e più goffe e grossolane nei suoi ossi, sicché 
troppo differiscono da quelli dell' Elefante per poterli 
con esse confondere. Cosi alcune porzioni di cubito, che 
ho avuto occasione di riscontrare e che da molto tempo 
erano al Museo erano state attribuite all'Elefante, men- 
tre che esse sono di Mastodonte, e questo sbaglio dovea 
pur commettersi nè era quasi evitabile quando gli ogget- 
ti di confronto mancavano, i quali riguardo come una 
fortuna che mi ai sieno presentati, e che mi abbiano for- 
nito l'occasione di trattenermi seco lei , e di renderle 
pubblicamente un' attestato di quella stima ed amicizia 
colla quale sono i " 

Di FS. Illustri 

Fireuze io. Febbraio 1826. 

De v. Servo ed Amico 

Filippo Nesti 
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Misure delle diverse ossa di Mastodonte, prese secondo ' 
il sistema metrico. 



Cba*io 

Distanza fra i denti posteriori . 

' ■ fra gli anteriori . 
Lungheria del bordo alveolare . 

Diametri esterni dell'alveolo delle 

Diam. traverso della fossa orbitaria. 

Dal bordo alveolare al bordo orbitario. 

Mascella irrFEttioRE. 

Altezza all' estremo dell' apoGsi coronoide. 

Dall' angolo interno dell* apoiiai coronoide all' estremità 

anteriore . 
Distanza anteriore dei denti. 
»■ - ' posteriore • ■ ■■ ■ 1 

Dal bordo anteriore del dente all' estremo anteriore della 

mascella ... 
Lunghezza totale dell'alveolo. 

Lunghezza del molare* ■ 
Grossezza della mandìbula. 



delle apofisi traverse . 



ti 



Atlante. 

Lunghezza totale agli i 
Grossezza al boralo. 
Diametro verticale. 
Lunghezza del foro. 
Sua maggior larghezza . 
OnOWTOIDE. 

Lunghezza totale . 

Larghezza al corpo della vertebra . 

Faccette articolari atlantee , lunghezza e larghezza . 

Altezza della vertebra all'apice dell'apoGsi odonloide. . 
Altezza alla porzione spinosa, o superiore. 
Omoplato . 
Larghezza del collo. 

Faccetta articolare. 

Unno. 

Dal vertice della testa articolare all'estremità inferiore, 

Lunghezza totale dal vertice della tuberosità all'estremi- 
la, inferiore . • 

D, punto più saliente delia cresta deltoidea all'estremità 
infeiiore. 

Larghezza all' estremità superiore . 

Larghezza del canale del bicipite. * 

Grossezza della tuberosità. 

Testa articolare : ambedue i diametri. 

Altezza della cresta inferiore al di aopra . 

Larghezza della faccia cubitale anteriormente. 
Base della fossa cubitale : larghezza . 



. o,tio. 

. 0,08 f. 

. o,*75. 
/ o,i4a. 
V 0,170. 

. 0,109, 

. o,335. 

. o,»5o. 

. o,35o. 
. ©,o85. 
. o,i65. 
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. 0,170. 
. 0,360. 
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. o,i5o. 

. o,4oa. 

. 0,079. 
. o.aso. 
. 0,1 ao. 
. 0,167 • 

. 0,991- 
. 0,303. 

(0,103. 

. 0,144. 
. 0.144. 
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( 0,189 
\ 0,100 

. 0,860. 

. 0,890. 

. 0,487. 
. 0,375. 



. 0,070. 
. 0,17^. 
. o.aóo. 
. o,io>). 
. 0,095. 
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Altezza della medesima. 
Larghezza dell' omo all'i 
Minor diametro dell'osso . 

Cubito . 
Lunghezza . 

Minor diametro interiore . 



i delloidei . 



i interno . 

Distanta dei condili all'estremo . 
Alleisi della faccia umerale . 
Sui faccetti esterna . 

' ' ' interni. 
Dal bordo loterìoie del coodilo eiterno alla 

poiteriore dell' olecrano. 
Lunghezza della faccetta carpia. , 
Sui larghem . 

Altana verticale dal bordo sigmoidale superiore , all' e» 

•tremo dell' olecrano . 
Dillo stesso ponto alla parte più poiteriore dell' olecrano. 
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Diametri delle foue cotiloidi^ - 

Fori orala n . 

Lunghezza del pube . 
Distanza delle coli Ioidi . 

Diametro ante roposteriore della pelvi interni . 
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Massima larghezza, 
Minima larghezza . 

Trapczoide . 
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